VIZIUNEA ANABAPTISTA

de Harold S. Bender

Nota editoriala:

Harold S. Bender (1897-1962) a fost un istoric menonit renumit din secolul XX. A slujit
aproape 29 de ani la Colegiul Goshen si la Seminarul biblic al acestui colegiu pana cand a
murit. A fost un pastor menonit ordinat si a lucrat in multe organizatii menonite din timpul
sau. A fost presedintele Comitetului istoric si de cercetare, a Comitetului cu probleme de pace
si presedintele Conferintei mondiale menonite.

A fondat si a editat jurnalul istoric menonit “The Mennonite Quarterlt Review” care
aparea trimestrial si de asemenea, a fost editorul celor patru volume mari ale Enciclopediei
Menonite precum si autorul a numeroase articole si carti.

“Viziunea anabaptista”, prezentata in fata Societatii americane de istorie a bisericii in
1943, a devenit un eseu clasic despre spiritul miscdrii anabaptiste. A aparut in jurnalele de
specialitate si a fost tradus in diferite limbi. Din cauza spatiului, editia aceasta a revistei
“Samanta adevarului” omite referintele extinse ce pot fi citite in brosura din limba engleza

care contine articolul in intregime.
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“Judecand dupa primirea facuta de catre cei ce aveau puterea in biserica si in stat, atat

in tarile romano-catolice, cat si in cele protestante, miscarea anabaptista a fost una

dintre cele mai tragice din istoria crestinismului; dar judecand dupa principiile traite de

oamenii care au purtat acest nume de batjocura, miscarea anabaptista trebuie_

consideratd ca fiind una dintre cele mai importante si semnificative actiuni ale framantarii




religioase a omului in cautarea adevarului.

Ea a adunat toate cuceririle migcarilor anterioare si reprezinta solul spiritual in care au
rasarit toate miscarile nonconformiste, fiind primul anunt simplu din istoria moderna a unui
program pentru un nou tip de societate crestina, de care lumea moderna, in special America si
Anglia, cu greu si-au dat seama. Reprezinta o societate religioasa absolut libera si
independenta si un stat in care fiecare om conteaza ca om, avand rolul sdu in modelarea atat a
bisericii, cat si a statului.”

Aceste cuvinte ale lui Rufus M. Jones reprezinta una dintre cele mai bune caracterizari
ale miscarii anabaptiste si contributia ei la cultura crestind moderni in limba englezi. In urma
cu treizeci si cinci de ani, cand s-au scris aceste cuvinte, au fost indraznete, dar viabile, fiind
dovedite din plin de cercetarile facute de atunci si pana astazi.

Nu incape nici o indoiald cad marile principii ale libertatii de constiinta, ale separarii
bisericii de stat si ale voluntarismului religios, care sunt principii de baza in protestantismul
american si sunt esentiale pentru democratie, deriva de fapt de la anabaptistii din perioada
reformei care le-a enuntat clar pentru prima data si care au provocat lumea crestina sa le puna
in practica.

Descendenta de-a lungul secolelor s-ar putea sa nu fie intotdeauna clara si s-ar putea
sa fi trecut prin alte miscari si grupari intermediare, dar originea lor anabaptista este de
necontestat.

Reformatorii secolului XVI au inteles pozitia anabaptista in acest punct foarte bine si
au respins-o in mod deliberat.

Martorul cel mai bun este Heinrich Bullinger, succesorul lui Zwingli la Zurich, a carui
viata activa acopera primii cincizeci de ani din istoria anabaptistilor din Elvetia si care i-a
cunoscut atat de bine, incat a publicat doua tratate mari impotriva acestora in 1531 si in 1561.

Conform cu spusele lui Bullinger, fratii elvetieni invatau ca:



Nu se poate si nu trebuie folosita forta pentru a obliga pe cineva sa accepte credinta,
deoarece credinta este un dar de la Dumnezeu. Este gresit sa obligi pe cineva, prin fortd, sa
imbratiseze credinta sau sa omori pe cineva pentru credinta lui gresita. Este o greseald ca in
biserica sa se foloseasca alta sabie decat sabia divina a Cuvantului.

Imparitia seculara trebuie despirtitd de bisericd si nici un conducitor secular nu
trebuie sa exercite autoritate in biserica. Domnul a poruncit doar predicarea Evangheliei, nu
obligarea oamenilor pentru a o accepta.

,,Adevarata biserica a lui Hristos se caracterizeaza prin faptul ca sufera si
tndura presecutia, dar nu exercita persecutie asupra nimanui.”

Bullinger prezinta aceste idei nu apreciativ, ci dimpotriva, el sustine nevoia suprimarii

rigide a celor care sunt de altd parere. Punct cu punct incearca sa respinga invatatura

anabaptista, incheind cu afirmatia cd omorarea anabaptistilor este un serviciu necesar si
laudabil.

Dar oricat de mare este contributia anabaptista la dezvoltarea libertatii religioase, acest
concept nu numai ca nu epuizeaza, ci, pur si simplu, nu reuseste sa defineasca adevarata
esenta a anabaptismului.

La o ultima analiza, libertatea religioasa este un concept pur formal, lipsit de continut;
nu spune nimic despre credintd sau despre modul de viata al celor care il sustin, nici nu
dezvaluie scopurile lor sau programul de actiune.

Anabaptismul nu are numai scopuri clar definite, ci si un program bine definit de
actiune. De fapt cu cat cineva se apropie mai mult de acest grup, cu atat devine mai constient
de marea viziune care le-a format cursul in istorie si pentru care si-au dat viata cu bucurie.

Inainte de a descrie aceasti viziune este bine sii observim ci miscarea a atras masele de
crestini din secolul al XVI-lea. Sebastian Franck, care a fost el insusi un adversar, a scris in

1531, cam la sapte ani dupa inceperea miscarii din Zurich:



“Anabaptistii s-au raspandit atat de rapid, incat invatatura lor a cuprins intreaga
tari. In scurt timp ei au avut foarte multi adepti si au botezat cu miile, atrdgand spre ei multe
suflete sincere care aveau entuziasm pentru Dumnezeu.... Au crescut atat de rapid, incat
lumea se temea de o rascoald din partea lor, desi am aflat ca aceastd teama nu avea nici un fel

de justificare.”

In acelasi an, Bullinger a scris ci “oamenii alergau dupi ei de parci erau niste sfinti in
viata.” Un alt scriitor contemporan afirma ca “anabaptismul s-a raspandit cu o viteza asa de
mare, incat aveau de ce sa se teama ca majoritatea oamenilor obisnuiti se vor uni cu aceasta
miscare.”

Zwingli se temea atat de tare de puterea miscarii, incat s-a plans, spunand ca lupta cu
partida catolica nu era decat “o joaca de copil” in comparatie cu conflictul cu anabaptistii.

Persecutia severa a miscarii anabaptiste din anii 1527-1560 nu numai in Elvetia,
Germania de Sud si Turingia, dar si in Austria, precum si in Tarile de Jos, dovedeste puterea

miscdrii si graba disperatd cu care autoritatile catolice, luterane si zwingliene s-au

straduit s-o indbuse inainte de-a fi prea tarziu.

Binecunoscutul decret emis in 1529 de catre Dieta de la Spires (aceeasi dieta care a
protestat impotriva restrictiei libertatilor protestantilor) a pronuntat sentinta la moarte
pentru toti anabaptistii, poruncind ca “fiecare anabaptist sau persoana rebotezata, indiferent
de sex, si fie trimisd la moarte prin foc, sabie sau alt mod.” In mod repetat, in sesiunile
urmatoare ale dietei imperiale, acest decret a fost reinvocat si intensificat.

In 1551 Dieta din Augsburg a emis un decret care prevedea ci judecitorii si juratii care
ezitau in pronuntarea sentintei cu moartea pentru anabaptisti vor fi indepartati din slujba si
pedepsiti cu amenzi grele si inchisoare.

Autoritatilor le-a fost greu sa-si execute programul de suprimare, pentru ca foarte

curand au descoperit ca anabaptistilor nu le era teama nici de tortura nici de moarte,



sigilandu-si cu bucurie credinta cu sangele lor.

De fapt, marturia plind de bucurie a martirilor anabaptisti a fost un mare impuls
pentru noii convertiti, pentru ca intarea credinta oamenilor, asa cum nimic altceva nu ar
putea-o face.

Deci, gasind ca metoda obisnuita a proceselor si a sentintelor individuale se dovedea
total nepotrivita pentru a se impotrivi curentului, autoritatile au recurs la solutia disperata de
a trimite in toata tara companii de calai inarmati si soldati cidlare pentru a-i vana pe
anabaptisti si pentru a-i omora pe loc, individual sau in masa, fara nici un proces sau sentinta.

Aplicarea cea mai atroce a acestei politici a avut loc in Swabia unde un numar de 400
de agenti ai politiei speciale din 1528, trimisi impotriva anabaptistilor, s-a dovedit a fi prea
mic si a trebuit sa se mareasca la 1000. Un maresal imperial al politiei militare, Berthold
Aichele, a fost administratorul sef al acestui program sangeros in Swabia si in alte regiuni
pana cand, in cele din urma, plin de groaza, dupa o executie la Brixen si-a ridicat mainile spre
cer si a jurat solemn ca nu va mai omora nici un anabaptist, jurdimant pe care 1-a respectat.

Contele de Alzet din Palatinat, dupa ce au fost executati 350 anabaptisti, a fost auzit

spunand: “Ce sa mai fac, cu cat omor mai multi, cu atat numarul lor devine mai mare!”

Persecutia si martirajul anabaptistilor sunt o dovada nu doar a marimii miscarii, ci si a

viziunii care ardea in ei. Lucrul acesta este prezentat cel mai bine intr-o relatare miscatoare

scrisa in 1542 si luata din cronica veche Huterita, unde se gaseste la sfarsit un raport despre
2173 frati si surori care si-au dat viata pentru credinta lor.

Nici o fiinta umana n-a fost in stare sa scoata din inima lor ceea ce experimentasera,
atat de mult 1l iubeau ei pe Dumnezeu. Focul lui Dumnezeu ardea in ei. Erau gata si rabde
moartea cea mai crunta, ar fi preferat sa moara chiar de zece ori, decat sa paraseasca adevarul
divin pe care l-au imbratisat...

Au baut din apa care curge din sanctuarul lui Dumnezeu, da, din apa vietii. Si-au dat



seama ca Dumnezeu i-a ajutat sa poarte crucea si sa invinga amaraciunea mortii. Focul lui
Dumnezeu ardea inauntrul lor. Cortul lor nu l-au ridicat aici pe Pdmant, ci in vesnicie, iar
credinta era baza si siguranta lor.

Credinta acestora inflorea ca un crin, loialitatea ca un trandafir, iar evlavia si
sinceritatea lor ca floarea din griadina lui Dumnezeu. Ingerul Domnului s-a luptat pentru ei ca
sd nu poata fi lipsiti de coiful mantuirii.

Prin urmare, au suportat tortura si agonia firi teami. In gindirea lor sfantd ei
considerau lucrurile acestei lumi doar o umbra, avand singuranta unor lucruri mai bune. Erau
atat de atrasi de Dumnezeu, incit nu stiau nimic, nu cautau nimic, nu doreau nimic, nu
iubeau nimic decat pe Dumnezeu, de aceea aveau mai multa rabdare in suferintele lor decat
cei care 1i torturau.

Persecutorii credeau ca pot stinge focul lui Dumnezeu, dar prizonierii cantau in
inchisori si se bucurau, astfel cd dusmanii lor de afara erau mai inspaimantati decat
prizonierii si nu stiau ce sa faca cu ei.

Adesea, zi si noapte, unora li se vorbea frumos, iar cu altii se discuta in contradictoriu,
cu intelepciune si siretenie, cu multe cuvinte dulci si placute, discutii purtate de calugari si
preoti sau doctori in teologie care aduceau multe marturii false, cu amenintari sau mustrari si
ridiculizari, da, cu minciuni si calomnii dureroase la adresa fratietatii, dar nici unul din aceste
lucruri nu i-a atins si nu i-a facut sa cedeze.

Prin jerfirea acestui sange nevinovat s-au ridicat crestini pretutindeni, pentru ca toata
aceasta persecutie n-a ramas fara rod.

de Harold S. Bender

Inainte de a defini viziunea anabaptistd, este esential si definim clar ce se intelege

prin termenul “anabaptist”, pentru cd numele acesta a ajuns sa fie folosit in istoriografia



moderna pentru a denumi o mare varietate de grupari reformatoare, uneori a fost definita
intreaga “aripa stdngd a Reformei” (Roland Bainton), “Bolsevicii Reformei” (Preserved
Smith).

Desi istoria finala a anabaptismului nu a fost scrisa inca, stim destul astdzi pentru a
trage o linie de demarcatie intre anabaptismul evanghelic si constructiv pe de o parte,
care s-a nascut in sanul zwinglianismului din Zurich, Elvetia, in 1525 si stabilit in Tarile de jos
in 1533 si grupurile variate mistice, spirituale, revolutionare sau chiar antinomice legate intre
ele sau fara nici o legatura, pe de alta parte, care au aparut si disparut ca florile campului in
acele zile ale marii rednnoiri.

Primul, anabaptismul propriu-zis, si-a pastrat cursul neantrerupt in Elvetia, Germania
de sud, Austria si Olanda in timpul secolului XVI si a continuat pana astazi in miscarea
menonita, care astizi contine 500.000 membri botezati in Europa si America. Nu mai exista
nici o scuza ca sa confundam caracterul clar al anabaptismului veritabil cu Thomas Muntzer si
Rézboiul taranesc, sau orice alta aberatie a protestantismului secolului XVI.

Totusi ar putea exista scuze pentru o greseala care poate fi facuta de un student
neinformat care nu intelege viziunea anabaptista, din cauza interpretarilor variate date
miscarii chiar si de catre cei care o apreciau sau o aprobau.

De exemplu sunt scriitorii socialisti, condusi de Kautskt, care caracterizau
anabaptismul fie ca “predecesorul socialismului modern” fie ca “efortul culminant al
comunismului medieval” si care in realitate il vedeau doar ca un invelis extern religios al unei
miscari de clasa. Sunt apoi sociologii cu determinismul lor socio-economic asa cum e reflectat
in abordarea lui Richard Niebuhr privind originea sociald a denominatiilor religioase.

Mai este Albert Ritschl, care vede in anabaptism o continuare asceticd semimonastica a
tertiarilor medievali franciscani si plaseaza preotii din secolul XVII pe aceeasi linie.

Ludwig Keller, care 1i vede pe anabaptisti in perioada pre-Reformei sub masca grupului




Waldense si a altor grupari similare pe care ii numeste “fratietatea evanghelica veche” si
pentru care gaseste o continuitate in cele mai indepartate ere. Legati de Keller sunt primii
istorici baptisti (si desigur menoniti) care se bucura sa vada in anabaptisti veriga lipsa care 1i
mentine in succesiunea apostolica a adevaratei biserici incepand de la grupul Waldense, la
Bogomili, Cathari, Paulini, Donatisti pana la Rusalii.

Mai recent sunt Rufus M. Jones care este inclinat sd clasifice anabaptistii printre
mistici si Walter Koehler care vede originea lor in umanismul erasmic.

Totusi mai existd o interpretare, veche de o sutd de ani, care este tot mai acceptata si
care este probabil destinata sa domine.

Este interpretarea care sustine ca anabaptismul este punctul culminant al Reformei,
implinirea viziunii originale a lui Luther si a lui Zwingli si aceasta face din anabaptism un
protestantism evanghelic consecvent care cauta sa recreeze fara compromis biserica originala
Nou Testamentald, asa cum era in viziunea Domnului Hristos si a apostolilor.

Aceastd interpretare incepe in 1848 cu faimoasa carte a lui Max Gobel “Geschichte des
christlichen Lebens in der Rheinisch-Westfalischen Kirche,” continua cu lucrarea epocala a lui
C.A. Cornelius, mai ales in “Geschichte des Munsterschen Aufruhrs” (1855-1860), se gaseste
apoi in lucrarile unor oameni ca Johann Loserth, Karl Rembert si John Horsch si se regaseste
in contemporani ca Ernst Correl din Washington si Fritz Blanke din Zurich. Un citat din Gobel
ne-ar putea ajuta sa ilustram aceasta interpretare:

Caracteristica esentiala care distinge aceasta biserica este marele accent care se pune pe
convertirea personala reala si nasterea din nou a fiecarui crestin prin Duhul Sfant... Ei puneau
accentul si aveau ca tel trairea doctrinei si credintei crestine in inima si in viata fiecarui crestin
din intreaga biserica crestind. Scopul lor era adunarea tuturor adevaratilor
credinciosi din bisericile nationale degenerate intr-o biserica crestina

adevarata. Ceea ce Reforma intentiona sa realizeze ei doreau sa duca la indeplinire imediat.



Iar Johann Loserth spune:

Anabaptistii se straduiau sa mearga pe urmele pasilor primei biserici din primul secol
si sd reannoiasca crestinismul original veritabil intr-un mod mai radical decat orice alta
partida care lupta pentru reformarea bisericii.

Dovada care sprijina aceasta interpretare este coplesitoare si se gaseste in declaratiile
adversarilor contemporani ai anabaptistilor precum si in declaratiile anabaptistilor insisi.

Conrad Grebel, fondatorul miscarii fratilor elvetieni, afirma clar acest punct de vedere
in scrisoarea lui catre Thomas Muntzer din 1524, in cuvinte scrise in favoarea intregului grup
care constituie de fapt edictul anabaptist original:

Asa cum inaintasii nostri (Biserica papald romano-catolicd) s-au indepartat de
adevaratul Dumnezeu si de cunoasterea lui Isus Hristos si de adevarata credinta in El, precum
si de singurul cuvant adevarat, divin, de institutiile divine, de dragostea si viata crestina si au
trait fara legea si Evanghelia lui Dumnezeu dupa niste obiceiuri si ceremonii umane,
nefolositoare, necrestine, asteptanduse totusi sa ajunga la mantuire, dar au ramas fara ea, asa
cum au declarat predicatorii evanghelici (Luther, Zwingli, etc.) si intr-un fel inca o mai
declara; la fel si astazi, fiecare om vrea sa fie mantuit printr-o credinta superficiala, fara
roadele credintei, fara botezul adevarat, fira dragoste si nadejde, fara practici crestine
adevarate, si vrea sa persiste in vechile vicii personale si in obiceiurile obisnuite, ritualuri anti-
crestine ale botezului si ale Cinei Domnului, fara respect pentru Cuvantul divin, dar
respectand cuvantul papei si a predicatorilor antipapali, care totusi nu este egal cu Cuvantul
divin si nici in armonie cu acesta.

In respectarea persoanelor si in seductia variati de astizi sunt greseli mult mai mari si
mai periculoase decat au existat vreodata de la inceputul lumii. Am ramas si noi in aceeasi
greseala atata timp cat i-am auzit si i-am citit doar pe predicatorii evanghelici, care sunt

vinovati pentru toate acestea si pot fi pedepsiti pentru pacatul nostru.



Dar dupa ce am luat Scriptura in mana si dupa ce am consultat-o in multe puncte, am
fost instruiti intr-un fel si am descoperit marea si dureroasa greseala a pastorilor si a noastra
si anume ca nu imploram zilnic cu infocare pe Dumnezeu prin gemete constante ca sa fim
scosi din aceasta distrugere a intregii vieti evlavioase si din toate monstruozitatile umane
pentru a ajunge la adevarata credinta si la educarea divina.

O declaratie similara s-a facut in 1538, dupa patrusprezece ani de persecutie, de cétre
un conducator anabaptist care a vorbit in favoarea grupului sau in marele colocviu de la Berna
cu conducatorii Bisericii reformate:

Desi in biserica nationald am primit multa invatatura din scrierile lui Luther,
Zwingli si altii despre mesa si alte ceremonii papale toate au fost in zadar. Recunoastem insa
ca exista un gol mare in ceea ce priveste pocainta, convertirea si adevarata viata crestina.

Mintea mea s-a preocupat de aceste lucruri. Am asteptat si am sperat timp de un an sau
doi pentru ca pastorul avea multe de spus despre indreptarea vietii, despre a darui celor
saraci, despre a ne iubi unul pe altul si despre a se abtine de la a face rau.

Dar nu am putut sd inchid ochii la faptul ca doctrina care a fost predicata si care se baza
pe Cuvantul lui Dumnezeu, nu a fost pusa in practica.

Nu s-a inceput o adevarata viata crestina si nu exista o concordanta intre invataturile
oferite. Si desi mesa si icoanele au fost in cele din urma desfiintate, adevarata pocdinta si
dragostea crestina nu existau. S-au facut schimbari dar numai in exterior. Aceasta mi-a dat
ocazia sa fac cercetari in continuare.

Apoi Dumnezeu Si-a trimis mesagerii, Conrad Grebel si altii, cu care m-am consultat
despre invataturile fundamentale ale apostolilor si despre viata si practica crestina.

I-am gasit ca niste oameni care s-au supus doctrinei lui Hristos prin “Bussfertigkeit”
(pociinta dovedita prin roade). Cu ajutorul lor am stabilit o congregatie in care pociinta a fost

dovedita prin noutatea vietii in Hristos.



Este evident din aceste declaratii ca anabaptistii erau preocupati in primul rand de
“adevarata viata crestina”, adicd, o viata dusa dupa invataturile si exemplul lui Hristos.

Reformatorii, credeau ei, oricare ar fi fost profesia lor, nu 1i puteau asigura pe oameni
ca au adevarata pocainta, nastere din nou si adevarata viata crestina datorita predicarii lor.

Accentul pus de Reforma pe credinta era un lucru bun dar insuficient, pentru ca fara

viata noua, sustineau ei, credinta este falsa.

Critica anabaptista adusa reformei a fost una foarte aspra dar nu a fost nedreapta.

Existd multe dovezi cd desi scopul original urmarit de Luther si Zwingli a fost “un
crestinism serios” pentru toti, totusi rezultatul final nu a fost cel scontat pentru ca nivelul
vietii de crestin printre protestanti a fost in mod frecvent inferior fatd de nivelul din timpul
catolicismului.

Luther insusi a fost foarte constient de aceasti deficientd. In aprilie 1522 el si-a
exprimat speranta ca “Noi cei care in prezent suntem aproape pagani ascunsi sub numele de
crestini, putem totusi sa organizam o adunare crestina.”

In decembrie 1525 a avut o conversatie importanti cu Caspar Schwenckfeld, despre
recunoasterea bisericii Nou Testamentale. Schwenckfeld a scos in evidenta faptul ca formarea
acestei biserici noi nu a reusit sd aiba ca rezultat o imbunatatire morala a oamenilor, un lucru
recunoscut de Luther, pentru ca Schwenckfeld afirma ca “Luther a regretat foarte mult ca nu
exista nici o dovada a unei vieti mai bune”.

Intre 1522 si 1527, Luther a mentionat in mod repetat dorinta lui de a stabili o
adevarata biserica crestina pentru adevarati crestini (“Die mit Ernst Christen sein wollen”)
adica crestini care sa marturiseasca cu viata lor nu doar cu limba.

S-a gandit sa scrie aceste nume a “crestinilor seriosi” intr-o carte speciala si sa le
pastreze separat fata de masa de crestini cu numele, dar vazand ca nu va avea destui crestini

de acest fel a renuntat la acest plan.



Zwingli a avut de-a face cu aceeasi problema; el a fost provocat de fratii crestini
elvetieni sa infiinteze o astfel de bisericd; dar a refuzat si a facut la fel ca Luther. Ambii
reformatori au decis cd era mai bine sa includa masele in biserica si sa nu formeze una doar cu
crestini adevarati.

Cu siguranta ambii au asteptat ca predicarea Cuvantului si impartirea cinei sa aiba ca
rod o viata crestina serioasa cel putin la unii dintre ei, dar s-au lovit de o masa permanent
mare si indiferenta.

Anabaptistii au spus: “Pornind pe acest drum, reformatorii au renuntat la scopul lor
original si au abandonat intentia divina.” Altii ar putea spune ca au fost intelepti si ca au fost
ca niste lideri de stat.

Totusi anabaptistii au pastrat viziunea originala a lui Luther si Zwingli, au extins-o si i-
au dat forma, cautand sa o transforme intr-o experienta reala.

Au continuat sa organizeze o biserica compusa doar din crestini seriosi si chiar au gasit
astfel de oameni. Nu s-au gandit de loc cd marimea raspunsului ar putea determina daca
adevarul lui Dumnezeu trebuie aplicat sau nu si au refuzat sa facd orice compromis. Au
preferat sa intrerupa o istorie si o cultura de 1500 de ani mai degraba decat si nu respecte
Noul Testamnet.

Sa nu se spuna atunci ca decizia lui Luther si Zwingli de a renunta la viziunea originala
reprezinta punctul de intoarcere tragic al Reformei ? Profesorul Karl Mueller, unul din cei mai
exacti si mai cinstiti intepreti ai Reformei, crede la fel si el, pentru ca spune: “Puterea
agresiva, cuceritoare pe care a manifestat-o luteranimsmul in prima perioada s-a pierdut
undeva in momentul in care guvernele au luat problemele in propriile maini si au pus bazele
crezului luteran”, adica atunci cand biserica de masa a lui Luther a fost pusa in practica.

Luther in anii care au urmat si-a exprimat dezamaigirea fatd de rezultatul final al

Reformei, afirmand ca oamenii au devenit din ce in ce mai indiferenti fata de religie si



perspectiva morala a fost mai deplorabila decat oricand.

Ultimii lui ani au fost plini de améraciune pentru ca si-a dat seama de esecul partial si
exprimarile descurajarilor lui sunt bine cunoscute.

Comparati acest sentiment de infrangere de la sfarsitul carierei aparent de succes a lui
Luther cu sentimentul de victorie din inimile martirilor anabaptisti care si-au jertfit vietile lor,
ceea ce lumea ar numi infrangere, constienti fiind de faptul cd si-au pastrat credinta pana la

sfarsit.

Dupa ce am definit anabaptistmul in cadrul Reformei, suntem gata sa examinam
invataturile ei centrale.

Viziunea anabaptista include trei puncte majore:

- In primul rand, o noud conceptie privind esenta crestinismului ca ucenicie;

- in al doilea rand, o noua conceptie despre biserica vazuta ca o fratietate;

- si in al treilea rand, o noua etica a dragostei si a nonrezistentei.

Vom detalia acum cele trei puncte:

1.UCENICIA

In primul rand si fundamental pentru viziunea anabaptisti era conceptia despre esenta
crestinismului ca ucenicie.

Era un concept menit sa transforme intregul mod de viata al credinciosului ca individ si
al societatii, transformat dupa invataturile si exemplul lui Hristos.

Anabaptistii nu puteau intelege un crestinism care ficea din nasterea din nou, din
sfintenie si dragoste in principal o problema a intelectului, o problema de doctrina sau o

experienta “subiectiva”si nu o transformare reala a vietii.



Ei cereau o exprimare exterioara a experientei interioare. Pociinta trebuie “dovedita”
prin innoirea comportamentului. “Dovada” era firul rosu ce putea fi vazut prin toate
marturiile si provocarile primilor frati din Elvetia atunci cand li se cerea sa dea socoteala de
viata lor.

Intreaga viatd trebuia adusd literalmente sub domnia lui Hristos intr-un legdmant

de ucenicie, un legamant pe care scriitori anabaptisti erau bucurosi sa-1 accentueze.

Viata crestina urma sa se focalizeze nu atat de mult pe experienta interioara a harului

lui Dumnezeu, asa cum era pentru Luther, cdat pe aplicatia exterioard a acelui har asupra

intregii conduite umane, ceea ce avea ca urmare o increstinare a tuturor relatiilor umane.

Ei sustineau ca adevdaratul test al unui crestin era ucenicia.

Marele cuvant al anabaptistilor nu era “credinta” ca la reformatori, ci “urmarea
(imitarea) lui Cristos” (nachfolge Christi). Si botezul, cel mai important simbol crestin, era
pentru ei “marturia unui cuget curat inaintea lui Dumnezeu” (1 Petru 3:21), garantia unei
dedicdari complete pentru a-L asculta pe Hristos si nu in principal simbolul unei experiente
trecute.

Anabaptistii aveau credinta, intr-adevar, dar o foloseau pentru a da viata. Teologia
pentru ei era un mijloc, nu un scop.

Faptul ca Anabaptistii nu doar au proclamat idealul uceniciei crestine ci l-au si
realizat, in ochii contemporanilor lor dar si-a adversarilor lor, la un nivel deasupra celui
mediu, este un lucru relatat de sursele vremii.

Primii reformatori din Elvetia si Germania de sud erau cat se poate de constienti de
aceasta realizare si de puterea ei atractiva. Zwingli o stia cel mai bine, dar Bullinger, Capito,
Vadian si multi altii au confirmat concluzia la care ajunsese el si anume ca fratii anabaptisti
erau de obicei crestini sinceri, devotati si eficienti.

Totusi pentru ca anabaptistii au refuzat sa accepte sistemul bisericii de stat pe care il



construiau reformatorii si in plus au adaugat niste cereri “radicale” care puteau schimba
intreaga ordine sociala, conducatorii Reformei erau complet derutati, nu intelegeau miscarea
si spuneau ca ei cred ca anabaptistii sunt niste ipocriti veritabili.

De exemplu Bullinger 1i numeste “dusmani diabolici si distrugatori ai Bisericii lui
Dumnezeu”. Totusi au fost nevoiti sa recunoasca superioritatea evidenta a vietii lor.

In ultima carte a lui Zwingli contra fratilor elvetieni (1527), de exemplu, se gisesc scrise
urmatoarele:

Daca cercetezi viata si comportarea lor, la primul contact pare ireprosabila, pioasa,
simpla, atractiva, chiar, deasupra acestei lumi. Chiar si cei ce sunt inclinati sa fie critici vor
spune ca vietile lor sunt excelente.

Bullinger insusi, care a scris discursuri violente impotriva lor, a fost obligat sa recunoasca
despre fratii elvetieni ca:

Cei ce se unesc cu ei vor fi primiti de pastorii lor, in biserica lor prin rebotezare si
pocdintd si innoirea vietii. Ei isi trdiesc deci viata parand cd au un comportament spiritual. Ei
denunta pofta, mandria, profanarea, conversatia desfranata si imoralitatea lumii, bautura si
lacomia.

Nemultumirea lui Bullinger (1531) ca “oamenii alearga dupa ei de parca ar fi sfinti vii” a
fost prezentata mai inainte.

Vadian, reformatorul din Sf. Gall, a marturisit ca “nici unul nu era mai inclinat spre

anabaptism si mai usor de confundat cu acestia decat cei ce aveau o dispozitie pioasa si
onorabilad.” Capito, reformatorul din Strassburg, a scris in 1527 despre fratii din Elvetia:
Marturisesc sincer cd in cei mai multi (anabaptisti) existd dovezi clare de piosenie si
consacrare si intr-adevar un zel care trece dincolo de orice suspiciune de nesinceritate. Caci ce
avantaj pamantesc ar putea ei castiga daca indura exilul, tortura si alte pedepse indescriptibile

ale trupului?



Marturisesc in fata lui Dumnezeu ca nu pot spune ca ei sunt nepasatori fata de lucrurile
pamantesti din cauza lipsei intelepciunii ci din cauza unor motive divine.
Predicatorii din Cantonul Berna au recunoscut intr-o scrisoare adresata Consiliului din Berna
in 1532 ca:

Anabaptistii dau senzatia unei piosenii exterioare mult mai mult decat noi si decat
toate bisericile care impreuna cu noi marturisesc pe Hristos, si ei evita pacatele dezgustatoare
care sunt obisnuite printre noi.

Walter Klarer, cronicarul reformator din Appenzell, Elvetia, a scris: Cei mai multi anabaptisti

sunt niste oameni care la inceput au fost cei mai buni dintre noi in raspandirea Cuvantului lui
Dumnezeu.

Si teologul Romano Catolic, Franz Agricola, in cartea sa din 1582, Impotriva teribilelor

erori ale anabaptistilor, spune:

Printre sectele eretice existente nu este nici una care sa duca in aparenta o viata atat de
pioasd ca anabaptistii. Cat priveste viata lor publica, exterioara sunt fara repros. Fara
minciuna, deceptii, injuraturi, lupte, limbaj dur, fara pofta nestapanita de a manca si a bea,
fara afisaj personal ci plini de umilinta, rabdare, loialitate, curatie, onestitate, cumpatare,
loealitate, astfel incat ai zice ca sunt plini de Duhul Sfant al lui Dumnezeu.

O dispozitie impotriva fratilor din Elvetia publicata in 1585 de Consiliul din Berna
afirma ca pacatele dezgustatoare si viciile erau obisnuite printre predicatorii si membrii
Bisericii reformate, adaugand:”Si acesta este motivul cel mai serios ca multi oameni piosi,
care se tem de Dumnezeu din toata inima lor sunt raniti si parasesc biserica noastra (pentru a
se uni cu cea a fratilor).

Una din caracterizarile contemporane cele mai bune ale anabaptistilor este cea data in
1531 de Sebastian Frank, un martor obiectiv si intelegator, desi un adversar al anabaptistilor,

care a scris urmatoarele: Anabaptistii ... curand si-au castigat urmasi,...atragand multe suflete



sincere care aveau zel pentru Dumnezeu, pentru ca ei nu propovaduiau nimic altceva decat
dragostea, credinta si crucea. Se aratau umili, rabdatori in suferinte; frangeau painea unii cu
altii ca dovada a unitatii si dragostei. Se ajutau unii pe altii cu credinciosie si se numeau frati...
Au murit ca martiri, suportand cu multa rabdare toate persecutiile.

O alta confirmare a evaludrii de mai sus privind realizarile anabaptistilor se afla in
faptul ca in multe locuri cei ce duceau o viata de crestini reald erau in pericol de a fi suspectati
de erezia anabaptista.

Caspar Schwenckfeld, de exemplu, a declarat: “Sunt barfit, atat de predicatori cat si de altii, ca
as fi anabaptist, asa cum primesc acest nume toti ceilalti care duc o viata pioasa de adevarat
crestin.” Bullinger insusi s-a plans ca:

...sunt dintre aceia care in realitate nu sunt anabaptisti dar au o aversiune pronuntata
fata de senzualitatea si frivolitatea lumii si deci condamna pacatul si viciul si in consecinta
sunt numiti gresit anabaptisti de catre cei mereu nemultumiti.

Marea colectie de materiale ale anabaptistilor, numita in mod obignuit Taufer-Akten,
acum la al treilea volum, contine un numar de astfel de ilustratii specifice. In 1562 un anume
Caspar Zacher de wailblingen din Wurttenberg a fost acuzat ca este anabaptist, dar dosarele
curtii relateaza ca datorita faptului ca el era un om invidios care nu se putea intelege cu ceilalti
si care adesea starnea certuri si se facea vinovat si de faptul cd injura si purta arma, nu era
considerat a fi anabaptist.

Pe de alta parte, in 1570, un anume Hans Jager de Vohringen din Wurtemberg a fost
adus in fata curtii suspectat fiind de a fi anabaptist in principal pentru ca nu injura ci
ducea o viata ireporsabil

2.BISERICA
Al doilea element major in viziunea anabaptista a fost aparitia din principiul central al

innoirii vietii si din aplicarea crestinismului in viatd a unui nou concept despre biserica.



Elementul central absolut esential al acestui concept era apartenenta voluntara a membrilor la
biserica, si se baza pe adevarata convertire care implica o dedicare deplina pentru o viata de
sfintenie si de ucenicizare.

Aceasta viziune este in contrast cu conceptul de biserica a reformatorilor care pastrau
ideea medievala a bisericii maselor, in care membrii erau intreaga populatie de la nastere
pana la moarte in mod obligatoriu prin lege si forta.

Opozitia anabaptista fata de botezul copiilor trebuie interpretata din punctul de vedere
al acestui nou concept despre biserica.

Cauza dezavuarii bisericii de stat nu a fost botezul copiilor; acesta a fost doar un simbol
al cauzei. Cum pot copiii sa-si ia un angajament bazat pe cunoasterea a ceea ce inseamna
crestinism adevarat? S-ar putea ca ei sa experimenteze in mod pasiv harul lui Dumnezeu (desi
anabaptistii pun chiar si aceasta posibilitate sub semnul intrebarii), dar nu pot raspunde
dedicandu-si viata Domnului Hristos. Deci botezul copiilor nu doar ca nu are nici un sens, dar
va deveni un obstacol serios pentru intelegerea adevarata a naturii crestinismului si a ceea ce
inseamna sa fii membru intr-o biserica. Doar botezul unui adult poate semnifica o dedicare a
vietii facuta in mod constient.

Un corolar inevitabil al conceptului despre biserica ca un trup de crestini dedicati care
practica crestinismul, angajati sa traiasca la cele mai inalte standarde ale Noului Testament a
fost insistenta pentru separarea bisericii de lume, adicd nonconformismul crestinului la
modul de viata lumesc.

Lumea nu ar tolera practicarea principiilor adevaratului crestinism in societate, iar
biserica nu ar putea tolera modul de viata lumesc intre membirii ei.

De aceea singura solutie urma sa fie separarea (“Absonderung”), adica adunarea
adevaratilor crestini in propria lor societate crestind, unde modul de viata al Domnului

Hristos ar putea st ar trebui practicat.



Menno Simons spune despre aceasta separare:

“Toate scrierile evanghelice ne invata ca biserica Domnului Hristos a fost i este un
popor despartit de lume in doctrina, viata si inchinare.”
In marea dezbatere din 1523 de la Zofingen, purtitorul de cuvant al fratilor elvetieni a spus:

Adevarata biserica este despartita de lume si se conformeaza naturii Domnului Hristos. Daca

o0 bisericé este una cu lumea nu o putem recunoaste ca fiind o bisericad adevarata.

Intr-un sens acest principiu al nonconformismului cu lumea este doar o expresie
negativa a cerintei pozitive de ucenicizare, dar putem merge si mai departe in sensul ca el
reprezinta o judecata facuta ordinii sociale contemporane, pe care anabaptistii 0 numesc
“lume”, reprezentatd de cei ce nu sunt crestini si fixeazda o linie de demarcare intre
comunitatea crestina si societatea lumii.

O consecinta logica a conceptului de nonconformitate cu lumea a fost conceptul
bisericii in suferinta. Conflictul cu lumea a fost inevitabil pentru cei ce s-au straduit sa duca o
viata de adevarat crestin.

Anabaptistii se asteptau la opozitie; ei au luat literalmente cuvintele Domnului Isus
cand El a spus: “In lume veti avea necazuri”, dar tot literalmente au luat si cuvintele Lui de
incurajare: “dar, indrazniti, Eu am biruit lumea”.

Conrad Grebel a spus in 1524: Adevaratii credinciosi crestini sunt oi intre lupi, oi gata de a fi

maceldrite, ei trebuie sa fie botezati in chinuri si dureri, necazuri, persecutii, suferinta si
moarte; ei trebuie incercati prin foc pentru a ajunge in patria odihnei vesnice nu luptand
impotriva “carnii si sangelui ci impotriva cadpeteniilor, impotriva domniilor, impotriva
stapanitorilor intunericului acestui veac, impotriva duhurilor rautatii care sunt in locurile
ceresti.”

Profesorul Ernest Staehelin din Basel, Elvetia, spune: Anabaptismul prin hotararea lui

ferma de a urma in viata si in practica principiile Bisericii crestine primare a pastrat vie



convingerea ca cel ce e in Domnul Isus Hristos este o faptura noua si ca cei ce se identifica cu
cauza Lui In mod necesar vor intampina opozitie din partea lumii.

Poate aceasta persecutie i-a facut pe anabaptisti atat de constienti de conflictul dintre
biserica si lume, dar aceasta persecutie s-a datorat faptului ci ei au refuzat sa accepte ceea ce
ei considerau modul sub-crestin de viata practicat de crestinatatea europeana.

Puteau sa evite persecutia daca s-ar fi conformat, sau ar fi putut sa-si modifice
practicarea credintei pana intr-un moment mai potrivit si puteau naviga sub alte culori asa
cum a facut David Joris, dar ei au ales cu un curaj deosebit si cu o onestitate desavarsita, sa-si
traiasca credinta, sa sfideze ordinea existenta a lumii si sa sufere consecintele.

Important pentru viziunea anabaptista asupra bisericii era insistenta asupra
practicarii reale a legaturii fratesti si a dragostei dintre membrii bisericii.

Acest principiu a fost inteles nu doar ca exprimarea unor sentimente pioase ci ca o
impartire reala a bunurilor pentru implinirea nevoilor altora in spiritul ajutorului reciproc.

Hans Leopold, un martir al fratilor elvetieni din 1528, a spus despre frati: “Daca ei stiu pe

cineva care este 1n nevoi, fie ca este sau nu este membru al bisericii lor, ei considera ca este

datoria lor, ce rezulta din dragoste pentru Dumnezeu, sa se duca si sa ofere ajutor.”

Heinrich Seiler, un alt martir al fratilor elvetieni martirizat in 1535, a spus:

“Nu cred ca e ceva gresit ca un crestin sa aiba o proprietate a sa, dar el nu e nimic mai
mult decat un administrator.”

O carte veche huterita afirma ca una din intrebarile puse de fratii elvetieni celor ce erau

candidati pentru botez era “daca se puteau consacra cu toate proprietatile lor temporare in

slujba Domnului si a poporului Sdu.”

Un protestant din Strassbourg, care vizita fratii elvetieni in timpul unui seriviciu de
botez in acel oras in 1557, a spus ca o intrebare adresata tuturor candidatilor la botez a fost

“dacd ei erau gata, daca era necesar, si-si dedice toate lucrurile care erau in posesia lor in




slujba fratietatii si cd nu vor pregeta sa acorde ajutor oricdrui membru in nevoi daca vor putea

sa o faca.”
Heinrich Bullinger, un dusman infocat al fratilor, afirma:

“Ei propovaduiesc ca fiecare crestin are datoria in fata lui Dumnezeu, din cauza
dragostei, sa foloseasca, daca apare nevoia, toate lucrurile din posesia sa pentru implinirea
tuturor necesitatilor oricarui frate care este in nevoi.”

Acest principiu al fratiei depline si al administrarii a fost realmente practicat si nu
speculat doar. In forma lui absolutd, respingdnd complet proprietatea privatd, a devenit
modul de viata a Fratilor Huteriti in 1528 si a ramas asa pana in zilele noastre, pentru ca
huteritii sustin ca proprietatea privata este cel mai mare dugsman al dragostei crestine.

Una dintre istoriile din secolele XVI si XVII care ne inspira, este cea a practicarii cu
succes a vietii traite in comun de acest grup.

3. NON-REZISTENTA

Al treilea mare element din viziunea anabaptista a fost etica dragostei si non-
rezistentei aplicata tuturor relatiilor dintre oameni. Fratietatea a inteles aceasta ca insemnand
abandonarea totala a luptelor, conflictelor, violentei si luarea vreunei vieti omenesti.

Adevaratii crestini nu folosesc sabia lumeasca si nici nu se implica in razboi, pentru ca
nu mai suntem sub legea Vechiului Legamant . . . . Evanghelia nu trebuie aparata cu sabia si
nici cei care o accepta nu trebuie sa se auto-protejeze.

In 1544, Pilgram Marpeci, lider bisericesc din sudul Germaniei, vorbind din Matei 5, a
spus:

Toate luptele, conflictele si razboaiele trupesti, lumesti, firesti si paméantesti sunt
anulate si desfiintate printr-asa o lege ... legea dragostei... Hristos Insusi a tinut-o dand astfel
urmasilor sai un model pe care sa-1 urmeze.

Peter Riedeman, conducatorul bisericii huteriane, a scris in 1545:



Hristos, Printul Pacii, si-a stabilit Imparatia, aceasta este Biserica Lui, st a cumparat-o prin

sangele Sau. In aceastd Tmparitie toate luptele lumesti s-au sfarsit. Asa ci un crestin nu ia
parte la razboi si nici nu manuieste sabia pentru a se razbuna.

Menno Simons, din Olanda, a scris in 1550:

Cei nascuti din nou nu merg la razboi si nici nu se implica in lupte. . . . Ei sunt copii ai
pacii care si-au faurit din sabiile lor fiare de plug si din sulitele lor cosoare si nu stiu de
razboi . . . sulitele si sabiile de fier la 1asam celor ce considera sangele uman si sangele porcilor
de aceeasi valoare.

In acest principiu al non-rezistentei sau al pacifismului biblic, care a fost crezut in
totalitate si care a fost practicat de toatd comunitatea anabaptista si descendentii lor din
Europa de la inceput pana in secolul trecut, anabaptistii au fost din nou conducétori creativi,
mult Tnaintea acelor timpuri, cu aproximativ un secol si un sfert inainte de Reforma.

Trebuie sa ne amintim ca ei au tinut acest principiu in zilele cand si biserica protestanta
si cea catolicd nu numai ca aprobau razboiul ca si un instrument al politicii statului, dar il
foloseau si in conflictele religioase. Este adevarat, desigur, ca profeti anteriori, ca Peter
Chelcicat, au aparat aceleasi puncte de vedere, dar nu au lasat in urma lor pe nimeni care sa
practice acest principiu.

In timp ce recapitulim viziunea anabaptistilor, devine clar ci sunt dou# centre in
aceasta viziune.

Primul punct de vedere se refera la natura esentiala a crestinismului.

Este crestinismul in primul rand o problema a primirii harului divin prin religia

sacramentala preoteascd (catolicismul roman)? Este mai ales o bucurie a unei experiente

interioare a harului lui Dumnezeu prin credinta in Hristos (luteranismul) sau este mai mult o

transformare a_vietii _prin _ucenicie (anabaptismul)? Anabaptistii nu au fost nici

institutionalisti, nici mistici, nici pietisti, pentru ca ei au cautat sa-1 urmeze pe Hristos in viata



de fiecare zi.

Pentru ei era de neconceput ca o persoana sa fie cu adevarat crestinad fara a incepe o
noua viata care sa fie bazata pe principii divine atat pentru ei insisi cat si pentru toti ceilalti
oameni care se decid sa-1 urmeze pe Hristos.

Al doilea punct de vedere se raporteaza la biserica. Pentru anabaptisti, biserica nu era nici o

institutie (catolicismul), nici un instrument a lui Dumnezeu pentru proclamarea Cuvantului
divin (luteranismul), nici un grup care sa se inspire unul pe altul cu idei pietiste (pietismul).
Biserica reprezenta o fratietate a dragostei prin care a fost aratat in toata plinatatea idealul
vietii crestine.

Viziunea anabaptista trebuie clarificata si mai departe prin compararea celor patru
etici sociale ale celor patru grupuri principale de crestini din perioada reformei: catolicii,
calvinigstii, luteranii si anabaptistii.

Catolicii si calvinistii aveau o vedere la fel de optimista cu privire la lume, fiind de acord ca

omenirea poate fi rascumparatd; sustineau ca intreaga societate poate fi adusda sub
suveranitatea lui Dumnezeu si poate fi increstinata cu toate ca foloseau metode diferite pentru
a-si atinge scopul.
Luteranii si anabaptistii aveau un punct de vedere pesimist cu privire la lume, negand faptul
ca toatd societatea poate fi crestinizatd; dar atitudinea ulterioara a acestor doud grupuri fata
de ordinea sociala a fost diametral opusa.

Luteranismul a spus ca daca crestinul trebuie sa traiasca intr-o lume pacatoasa,
atunci el trebuie sa faca unele compromisuri.

Ca si cetdtean, nu poate evita participarea la relele lumii, de exemplu, in razboaie, si
pentru aceasta, singurul refugiu era sa caute iertare prin harul lui Dumnezeu; numai prin
experienta lui personald poate un crestin sa-si crestineze viata cu adevarat.

Anabaptistii au respins in totalitate acest punct de vedere. Datorita faptului ca pentru



ei viziunea principala era ca nu trebuie acceptat nici un compromis cu cel rau, crestinul nu are
voie, In nici o circumstantd, sa participe la conducere in societatea existentd, lucru care este
contrar spiritului si invataturii lui Hristos si a practicilor apostolice.

Anabaptistul trebuie sa se indeparteze de sistemul lumesc si sa creeze o societate
crestind in partasie cu fratietatea.

O extindere a crestindtatii prin convertirea indivizilor si transferul lor din lume in
biserica este singura cale prin care progresul poate fi facut in a crestiniza societatea.
In orice caz, anabaptistul era realist. Privind in viitor, el a viizut sansa infimi ca majoritatea

oamenilor sd intre intr-o astfel de societate cu idealuri atat de 1nalte.

De aici, el a prevazut un conflict lung si dureros dintre bisericd si lume. Dar nu a
prevazut vreun timp cand biserica va conduce lumea. Biserica va fi tot timpul o biserica care
sufera. Anabaptismul a fost de acord cu cuvintele Domnului Isus cand a spus ca pentru ca sa
fie un ucenic al Lui, trebuie sa se lepede de sine, sa-si ia crucea in fiecare zi si sa-L urmeze si
ca putini vor fi acei ce vor intra pe poarta cea stramta si vor merge pe calea cea ingusta a
vietii.

Daca aceasta posibilitate ar parea prea descurajatoare pentru cineva, anabaptistii ar

replica ca viata in fratietatea crestina este plina de dragoste si bucurie.

Viziunea anabaptistd nu a fost un plan amanuntit pentru reconstruirea societatii
umane, dar fratii credeau ca Domnul Isus a intentionat ca Imparatia lui Dumnezeu sa fie
asezata pe pamant, aici si acum si chiar au inceput sa actioneze in felul acesta.
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Nu vom crede,” au spus ei, "ca predica de pe munte sau orice alta viziune pe care
Domnul Isus a avut-o este numai o viziune cereasca care sd-i {ind pe urmasii Lui in tensiune
pana in ziua aceea mareata cand se va reantoarce, ci trebuie sa practicim ceea ce ne-a invatat

El, crezand ca pe unde a umblat El putem sa calcam si noi, prin harul Sau."
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